CONSEJERIA DE HACIENDA Y MODELO ECONOMICO

DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS Y JUEGO
SUBDIRECCION GENERAL DE JUEGO

GENERALIDAD VALENCIANA

D. Fidel Molina, con NIF n_ en nombre y representacion, como
Presidente, de la Asociacion SOS HOSTELERIA, con CIF con

conicito en R - cior

proceda, DICE:

Que en fecha 16 de junio de 2020 entr6 en vigor la Ley 1/2020, de 11 de junio,
de Regulacién del Juego y Prevencion de la Ludopatia en la Comunidad
Valenciana.

Que tras 3 afios de aplicacion de la misma, esta parte considera necesario
modificar determinados aspectos que resultan gravemente lesivos para diversos
subsectores del juego de la Comunidad Valenciana y que ademas, podrian estar
vulnerando tanto la Constitucion Espafiola, como normativa comunitaria, concretamente
el Tratado Fundacional de la Unién Europea y la Carta de Derechos Fundamentales.

Y ello en base a ello formula las siguientes,

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Antes de analizar las modificaciones que mi representada
considera imprescindible acometer en la actual Ley del Juego de la Generalidad
Valenciana, interesa puntualizar dos concretos aspectos:

a) En cuanto a la existencia de una Consulta Previa sobre la modificacion
de la Ley 1/2020, referida: La Asociacion que suscribe es conocedora de la publicacion
mediante Anuncio del Director General de Tributos y Juego, firmado en fecha 23 de
junio de 2023, de una Consulta Previa sobre la modificacion de la Ley 1/2020, de 11
de junio. Pues bien, consideramos que dicha consulta resulta extemporanea, ya que fue
firmada antes de la constitucion de las Cortes de la Comunidad Valenciana, lo cual se
produjo en la Sesién Plenaria Constitutiva celebrada el dia 26 de junio de 2023, asi
como con anterioridad al nombramiento del nuevo Presidente de la Comunidad.




Asi la Abogacia General de la Generalidad Valenciana en su Informe de
fecha 19 de mayo de 2015, establecié lo siguiente en cuanto a las funciones que puede
desarrollar el Consell cuanto esta en situacion de “Gobierno en funciones” por haber

sido convocadas elecciones: “(..) todas aquellas funciones que impliguen relacion con las Cortes
entendemos gque no podran ejercerse habida cuenta de gue las Cortes estan disueltas y no procede, por
tanto, su_convocatoria. Pero incluso en el que caso de que las Cortes estuviesen constituidas para la
eleccion de un nuevo Presidente, entendemos que tampoco podria ser pues, con independencia de otras
consideraciones de tipo politico, uno de los primeros cometidos de las Cortes, una vez constituidas y
adoptados los acuerdos organizativos correspondientes, es, segun establece el articulo 27.2 de nuestro
Estatuto, la eleccidn del Presidente, por lo que no cabria, por regla general, dar prioridad a cualquier
otra cuestion (...)”.....“En resumidas cuentas, fuera de los supuestos en que la logica determina

restricciones en la actuacion del Consell, el limitarse en el ejercicio del resto de funciones queda, en
Gltima instancia, al arbitrio de la autorestriccion y autocontrol del Consell”.

Resulta evidente que el Anuncio de la Consulta Previa es extemporaneo, ya
que se firmd y publicé antes de la constitucion de las Cortes Valencianas y del
nombramiento del Presidente de la Comunidad Valenciana, tras las elecciones
autonomicas celebradas el dia 28 de mayo de 2023. Es decir, en ese momento el
Consell se encontraba “en funciones” y las Cortes sin constituir. De hecho, a la fecha
del presente escrito, no ha sido todavia fijada la fecha de investidura del nuevo
Presidente de la Generalidad Valenciana, por lo que la situacion de interinidad del
Consell saliente resulta incuestionable, asi como la clara extralimitacion de funciones
en la que estaria incurriendo.

Por tanto, el presente escrito se presenta al margen de dicha Consulta Previa, ya
que esta parte cuestiona abiertamente su adecuacion a la legalidad vigente de su
convocatoria y publicacion.

b) En cuanto _a la_interposicion de diversos Recursos Contencioso-
Administrativos contra el Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas
urgentes para la aplicacion de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalidad, de
Regulacion _del Juego y de Prevencion de la Ludopatia en la Comunidad
Valenciana, en los que se ha suscitado el planteamiento de Cuestion Prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de la Union de Europea, porque diversos articulos de
la Ley 1/2020, de 11 de junio, desarrollados por el Decreto referido, podrian
vulnerar normativa de la Union.

En concreto, la Asociacion que suscribe, junto con otras mercantiles vy
Asociaciones del sector, formulé recurso contencioso-administrativo contra los
articulos 4, 5, 6, 9 y 18 del Decreto 97/2021, de 16 de julio, que ha dado lugar a los
autos de Procedimiento Ordinario n° 4/000370/2021-DZ, seguidos ante la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana.



Pues bien, en dicho recurso se solicito, en relacion al articulo 45.5 y las
Disposiciones Transitorias Segunda y Décima de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de
la Generalidad, de Regulacion del Juego y de Prevencion de la Ludopatia en la
Comunidad Valenciana:

- En_primer lugar, en virtud del articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea (TFUE), el planteamiento de
Cuestion Prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(TJUE), para determinar si son contrarios a los articulos 49 y 56 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y los articulos 16 y 20
de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.

En este punto, interesa a esta parte hacer constar que ha sido notificada
Providencia de fecha 22 de junio de 2023, por la que se ha dejado sin
efecto el sefialamiento efectuado para votacion y fallo del Procedimiento
Ordinario n°. 4/000370/2021-DZ, concediendo a las partes un plazo de
diez dias para que formule alegaciones, en relacion al planteamiento de
Cuestion Prejudicial ex articulo 267 TFUE, plazo que finaliza el proximo
dia 6 de julio de 2023.

- En_sequndo lugar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (LOTC),
el planteamiento de Cuestion de Inconstitucionalidad, para determinar si
son contrarios a los articulos 9.3 y 38 de la Constitucion Espafiola.

Es decir, lo que el Consell “en funciones” estd pretendiendo, a juicio de esta
parte, es plantear la modificacion de una norma careciendo de competencias para ello y
ademas, obviando la existencia de diversos recursos (ademés del formulado por mi
representada y otros), contra su reglamento de desarrollo, que solicitan el planteamiento
tanto de Cuestion Prejudicial como de Cuestion de Inconstitucionalidad respecto de
diversos articulos y disposiciones transitorias.

En este sentido, no queremos dejar de sefialar que las modificaciones propuestas
por el Consell saliente no tienen nada que ver con los articulos y disposiciones
transitorias recurridos, lo cual pone de manifiesto la absoluta desconexion de la
Administracion con la realidad del sector y su reflejo en sede judicial.

Por todo ello, mi representada quiere dejar constancia expresa de su
rechazo a la Consulta Previa formulada por el Director General de Tributos, en
fecha 23 de junio de 2023, por improcedente y extemporanea.



SEGUNDA.- PROPUESTAS MODIFICATIVAS EN CUANTOA LA LEY
1/2020 DE 11 DE JUNIO, DE REGULACION DEL JUEGO Y DE PREVENCION
DE LA LUDOPATIA EN LA COMUNIDAD VALENCIANA

Primera. Articulo 51. Otros locales habilitados para la instalacién de

maqguinas de juego.

A. Redaccion Actual.
Articulo 51.

1. En los establecimientos publicos de hosteleria y semejantes, bajo las condiciones y
las limitaciones que se establezcan reglamentariamente, se puede autorizar la instalacion de un
maximo de dos maquinas de tipo B o recreativas con premio.

2. Cada maquina de tipo B debe contar con un sistema de activacion-desactivacion por
control remoto del personal encargado del local, de manera que se evite el acceso al juego a
las personas incursas en prohibiciones del juego, de acuerdo con los articulos 18 y 19 de esta
ley. Una vez finalizadas las partidas de juego y durante el tiempo en que la maquina de juego
no esté siendo utilizada, permanecerd desactivada sin emitir estimulos sonoros, visuales o
luminicos. El personal encargado del local en que la maquina estd instalada asume la
responsabilidad de hacer cumplir las prohibiciones de juego establecidas en esta ley.

Este sistema de activacion-desactivacion puede incluir un sistema de identificacion
fehaciente de la persona jugadora para evitar la practica de juego a las personas que la tienen
prohibida. Las caracteristicas técnicas y las condiciones de funcionamiento de este sistema de
activacion y desactivacion se deben determinar reglamentariamente.

3. No obstante, no se puede autorizar la instalacion de maquinas de juego en terrazas o
vias publicas ni en el exterior de los locales habilitados, asi como en los bares o cafeterias
ubicados en el interior de centros docentes, sanitarios, sociales o juveniles y de recintos
deportivos.

B. Redaccion Propuesta.

Articulo 51.

1. En los establecimientos publicos de hosteleria y semejantes, bajo las condiciones y
las limitaciones que se establezcan reglamentariamente, se puede autorizar la instalacién de un
maximo de dos maquinas de tipo B o recreativas con premio.

2. Durante el tiempo en que la maquina no esté siendo utilizada, no podra emitir
estimulos sonoros, visualizaciones o luminicos. El personal encargado del local en que la
maquina esta instalada asume la responsabilidad del cumplimiento de la normativa de
aplicacion.

3. No obstante, no se puede autorizar la instalacién de maquinas de juego en terrazas o
vias publicas ni en el exterior de los locales habilitados, asi como en los bares o cafeterias
ubicados en el interior de centros docentes, sanitarios, sociales o juveniles y de recintos
deportivos.



C. Justificacion.

a) Principio de Sequridad Juridica y “Confianza Legitima”. (Articulo
9.3 Constitucién Espafiola).

Al establecerse por la Ley de Juego de la Comunidad Valenciana, con
caracter retroactivo, que las maquinas de tipo B, cuenten con el sistema de activacion
por control remoto, es decir que dicha obligacion se aplica a las maquinas de tipo B
instaladas y en funcionamiento con fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley,
se esta conculcando el principio de referencia.

Por tanto, podemos ya afirmar, con caracter previo, que nos encontramos
ante una auténtica “expropiacion”, y una clara conculcacion de los Principios de
Seguridad Juridicay “Confianza Legitima”.

Y esto es asi, porque, las maquinas de tipo B instaladas y en funcionamiento en
los locales de hosteleria de la Comunidad Valenciana, y dado sus caracteristicas
técnicas, dificilmente posibilitan su adaptacion a ningun tipo de sistema de activacién
remoto.

En el asunto planteado, existen una serie de actos de los Poderes Publicos, lo
suficientemente concluyentes, como para provocar en las empresas operadoras la
“Confianza Legitima” de que las actuales maquinas de tipo B de la que son titulares,
son plenamente validas y se adecuan a la normativa de aplicacion.

Asi tendremos que en base a los Articulos 9 y 10 del Decreto 115/2006 de 28
de julio por el que se aprueba el Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar de
la Comunidad Valenciana, dichas maquinas han sido debidamente homologadas, por
la administracion competente y retnen todos y cada una de las caracteristicas técnicas
exigidas por la normativa de aplicacién, en su momento.

Los Poderes Publicos han generado una serie de actos externos, que orientaron
a las empresas operadoras de maquinas de tipo B de la Comunidad Valenciana, a
adquirir e instalar para su explotacion comercial una serie de modelos de maquinas,
debidamente homologados (sin tener incorporado ningun tipo de sistema de activacion y
desactivacion) e inscritos en el Registro Competente, y que con la Ley deberan de
dejar de funcionar.

No queremos dejar de mencionar en este apartado, que en aplicacion del
Articulo 26.5 del Decreto 115/2006, de 28 de julio por el que se aprueba el
Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar, que establece: “5. La autorizacion de
explotacion serd unica y exclusiva para cada mdquina y tendrd una vigencia de diez afios”.



La Autorizacion de Explotacion de cada maquina de tipo B, que es la
diligencia que habilita a una maquina de tipo B, titularidad de una empresa operadora,
tiene una duracién de 10 afios, es decir puede ser operada mientras dure dicha
temporalidad. Pues bien, al tener que retirar estas maquinas y sustituirlas por nuevos
modelos, adaptados, se estaria conculcando, con claridad palmaria, el “Principio de
Seguridad Juridica y Confianza Legitima”.

Las Empresas Operadoras de maquinas de tipo B, de la Comunidad
Valenciana, y los titulares de los locales de hosteleria donde estan instaladas, han
venido cumpliendo a lo largo del procedimiento, con todos y cada uno de los requisitos
exigidos por la normativa reguladora de aplicacion, operando, como decimos maquinas
homologadas e inscritas en los registros competentes, y con todas y cada uno de los
requisitos exigidos.

El quebrantamiento de la “Confianza Legitima”, genera a las empresas
operadoras de maquinas de tipo B y a los titulares de los locales de hosteleria donde
estan instaladas de la Comunidad Valenciana unos perjuicios que no tienen ninguna
obligacion de soportar.

b) EIl Articulo 51.2, estaria Conculcando el Principio de lgualdad ante

la Ley.

El Principio de Igualdad ante la Ley, supone que ante supuestos de
hecho de la misma naturaleza, deben de aplicarse consecuencias iguales y que las
diferencias de trato, necesitan justificarse, indicando sus motivos de forma
expresa. En consecuencia, no toda diferencia existente, es contraria en el régimen
juridico de la igualdad, sino que se produce su violacién, como decimos, cuando la
desigualdad esta desprovista de una justificacion objetiva y razonable, teniendo en
cuenta la finalidad y los efectos de la medida considerada (Sentencias del Tribunal
Constitucional 76/1990; 110/93; 33/2006).

Pues bien, en el asunto que nos ocupa consideramos que, la Ley de Juego de
la Comunidad Valenciana, se estaria conculcando el enunciado Principio de
Igualdad ante la Ley. Y esto es asi, porque dicha Ley, en su Articulo 2.2 f) establece:
Hevenane No resulta exigible la autorizacion mencionada para la apertura de locales y
para la instalacion de terminales que permitan la participacién en los juegos de
loterias de la reserva, conforme a lo previsto en la disposicion adicional primera de la
Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego”.

Es decir, sin ni siquiera autorizacién administrativa, la Ley, posibilita a las
entidades de juego publico y semipublico (SELAE Y ONCE), a instalar en locales de
hosteleria, sin ninguna limitacion, ni requerimiento de ningun tipo de “mando de
activacion o desactivacion”, la instalacion de terminales de juego.



Como hemos venido argumentando reiteradamente, en el Articulo 51.2 , se
obliga a las empresas operadoras de maquinas de tipo B, a que dichas maquinas, tengan
instalado un sistema de activacion y desactivacion, e incluso de identificacion de cada
usuario, previo a su utilizacion. Una “diferenciacion” como la que aqui se produce,
establece una dicotomia, absolutamente inadmisible y que conculca nuestro
Ordenamiento Juridico, entre “juego bueno” (publico) y “juego malo” (privado).

No queremos dejar de incidir, en que esta Ley de Juego, permite,
insistimos, sin autorizacion administrativa previa, que las entidades de juego
publico o semipublico, instalen distintas tipologias de terminales expendedores de
juego, sobre los que la Generalidad Valenciana no tendrd ningun tipo de
intervencion, y que podran otorgar premios millonarios, y a los que podréa acceder
cualquier tipo de usuario, sin ningun control.

Una medida como la aqui cuestionada, estaria conculcando con claridad

palmaria, el Principio de Interdiccion de la Arbitrariedad.

Seqgunda. Disposicion Transitoria Segunda. Régimen transitorio de las
autorizaciones concedidas de acuerdo con la normativa anterior.

A. Redaccion Actual.

Disposicion Transitoria Sequnda.

Las autorizaciones concedidas con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley
mantienen la vigencia por el periodo para el cual fueran concedidas. La posible renovacion o
prorroga de estas autorizaciones posterior a la entrada en vigor de esta ley se sometera al
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley y en las normas de desarrollo, no
obstante no les serd de aplicacién el requisito de distancia entre establecimientos de juego,
regulado en el apartado 6 del articulo 45 de esta ley.

B. Redaccion Propuesta.

Disposicion Transitoria Sequnda.

Las autorizaciones concedidas con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley
mantienen la vigencia por el periodo para el cual fueran concedidas. La posible renovacion o
prorroga de estas autorizaciones posterior a la entrada en vigor de esta ley se someterd al
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley y en las normas de desarrollo, no
obstante no les sera de aplicacidn los requisitos de distancia requlados en los apartados 5y 6
del Articulo 45 de esta Ley.




C. Justificacion.

La Disposicion Transitoria Sequnda, conculca el Principio de Seguridad
Juridica v “Confianza Legitima”, requlado en el Articulo 9.3 de la Constitucion

Espafiola.

El Articulo 9.3 de nuestra Constitucion establece: “La Constitucion
garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las
normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos.”

La Seguridad Juridica y dentro de su &mbito, la “Confianza Legitima”,
aparecen claramente garantizados por la aplicacion del articulo 9.3 de la Constitucion
Espafiola. Tal como decimos, Seguridad Juridica y “Confianza Legitima” son la
suma de legalidad y jerarquia.

El Tribunal Constitucional ha establecido en numerosas sentencias (SSTC
27/1981, 99/1987, 227/1988, 150/1990 y 173/1996), que la Seguridad Juridica es:
“(...) suma de certeza y legalidad, jerarquia normativa, irretroactividad de lo no favorable
e interdiccion de la arbitrariedad (...), se protege en cambio la confianza legitima de los
ciudadanos que ajustan su conducta a la normativa vigente (...) frente a cambios que no
sean razonablemente previsibles (...)”.

Este principio resulta especialmente aplicable cuando se basa en signos
externos, producidos por la Administracion, unido a unos perjuicios que
razonablemente se cree que no se iban a producir, tal como se establece en las
Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de julio de 1997 (RJ 1997\6890) y de 23 de
mayo de 1998 (RJ 1998\4150), que dicen: “(...) el principio de confianza legitima (...)
ha de ser aplicado no s6lo cuando se produzca algun tipo de conviccion psicoldgica en el
particular beneficiado, sino mas bien cuando se basa en signos externos producidos por
la Administracion (...) unidos a unos perjuicios que razonablemente crey6 que no se iban
a producir”.

También queremos destacar, la Sentencia del Tribunal Supremo, de 13 de
septiembre de 2002 (RJ 2002\9348), que dice: “El principio de proteccion de la
confianza legitima pude ser admitido, como corolario del principio de seguridad juridica,
consagrado en el articulo 9.3 de la Constituciébn Espafiola, y tiene por finalidad
garantizar la previsibilidad de las situaciones y de las relaciones juridicas en el marco del
Estado de Derecho ¢(...)".




En este sentido, enunciar, que la Doctrina Espafiola, ha venido configurando
una serie de requisitos basicos que deben concurrir para que se pueda hablar de
conculcacion del Principio de “Confianza Legitima”.

Dichos requisitos son los siguientes:

- Acto de los Poderes Publicos lo suficientemente concluyente, como para
provocar_en el afectado dicha confianza. Es decir, los Principios de Buena Fe,
Seguridad Juridica y “Confianza Legitima”, fijados en el articulo 9.3 de la
Constitucion Espafiola, obligan a otorgar proteccion a quienes legitimamente han
podido confiar en la estabilidad de determinadas situaciones juridicas, en base a las
cuales pueden haberse adoptado decisiones que afecten no solo al presente, sino
también al futuro.

- Que los Poderes Publicos generen signos externos que orienten al
interesado hacia una determinada conducta. Es decir, la creencia del administrado
fundada en signos o actos externos que la Administracion manifiestamente realiza,
deducida razonablemente, configura la “Confianza Legitima”.

Dicha creencia, puede mover al interesado a realizar u omitir una conducta o
actividad, que directa o indirectamente repercuta en su esfera profesional o patrimonial.

- Que el interesado haya cumplido las obligaciones gue le incumben en el
caso. Es decir, el administrado debera cumplir con todos y cada uno de los requisitos
exigidos por la Administracion, de acuerdo con la normativa de aplicacion vigente.

- Que el quebrantamiento de la confianza, asi_generada, origine en el
afectado _unos_perjuicios gue no_deba de soportar. Es decir, que tal creencia o
“Confianza Legitima”, haya conducido al administrado a realizar unos actos que le
originen unos gastos, que en el supuesto de no mediar dichas circunstancias, no hubiera
realizado y por ende, no habria de soportar.

Pues bien como decimos, en el caso que nos ocupa podemos afirmar, como
ahora quedard constatado, que se cumplen todos y cada uno de los requisitos
acuiiados por la Doctrina, para que podamos considerar que la Ley de Juego
Valenciana podria conculcar el Principio de “Confianza Legitima” respecto de los
legitimos intereses de las empresas titulares de Salones de Juego en la Comunidad.

No debemos de olvidar que las vigentes Autorizaciones de Instalacion de
Salones de Juego, se concedieron en base a la_Ley 4/1988 de 3 de junio, del Juego de la
Comunidad Valenciana, v el vigente Reglamento de Salones Recreativos y de Juego,
aprobado mediante Decreto 55/2015, de 30 de abril, que en su Articulo 12.1
establece. “1. La autorizacién de instalacion, y por tanto, la inscripcién en el Registro de
Empresas Titulares de Salones, tendrd caracter temporal vy su validez méxima no podré
exceder de 10 afios, contados a partir de la concesion del permiso de funcionamiento, si bien se
renovard autométicamente por periodos de igual duracién, si no media resolucion expresa en
contrario de la Conselleria competente en materia de juego”.




Es decir _cuando los empresarios solicitaron las Autorizaciones de
Instalacion _de Salones de Juego, no lo hacian _por 10 afios, sino _en el
convencimiento de que si se cumplian los requisitos establecidos en la normativa en
vigor, se renovarian automaticamente por periodos de igual duracién. Es decir no
se estaba pesando en una inversién amortizable a 10 afios, sino mMuy por encima en
el tiempo, con todo lo gue ello conlleva.

Por otro lado y también en base al Articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola,
se estaria conculcando la Interdiccion de la Arbitrariedad, por el quebrantamiento
de la Iqualdad ante la Ley. Dicho principio supone que ante supuestos de hecho de la
misma naturaleza, deben de aplicarse consecuencias iguales y que las diferencias de
trato necesitan justificarse, indicando sus motivos de forma expresa.

En consecuencia, no toda diferencia existente, es contraria al réegimen de
igualdad, sino que se produce su violacion, como decimos, cuando la desigualdad
estd desprovista de una justificacion objetiva y razonable, teniendo en cuenta la
finalidad y los efectos de la medida considerada (STC 76/1990,110/93, 33/2006).

Pues bien, en el caso que nos ocupa podemos afirmar con rotundidad, que
dicho principio, resulta conculcado por la Disposicion Transitoria Sequnda, dado que
la distancia de 850 metros, solo se aplica respecto de los Salones de Juego y Locales
de Apuestas y no de los Bingos y Casinos. Y esto es asi, porque no existe ninguna
justificacion real que los diferencie, dado que si lo que se pretende es que dichos locales
estan “alejados” de posibles menores, como es facilmente entendible, tan “peligroso”,
en sentido figurado, puede resultar un Sal6n de Juego como un Bingo (que no nos
olvidemos que también tienen Apuestas Deportivas y Maquinas de Juego.)

Y lo que es aun maés gréafico, es que la Ley en su Articulo 22 “Control de
Admision en Locales de Juego ......... ”, no realiza ninguna diferenciacion en
cuanto a control de admision entre ellos diciendo:

‘1. Los establecimientos de juego a que se refieren las letras a, b, ¢ y e del articulo 45.3 de
esta ley deberan disponer de un servicio de admision que controle el acceso al local de todas las

personas jugadoras o visitantes y que compruebe que no se encuentran incursas en las prohibiciones
reguladas en los articulos 18 y 19 de esta ley.

Es decir, el Control de Acceso sera tan riguroso, en un Salén de Juego como en
un Bingo, con lo cual la discriminacién esta servida. No hay datos objetivos, que
justifiquen el que se aplique a unos locales de juego y no a otros y por tanto la
medida de aplicar la distancia a Salones de Juego y Locales de Apuestas, y no a
otros, Bingos y Casinos, puede resultar claramente arbitraria.
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Tambien podria estar conculcando el Articulo 9.3, desde la Prohibicion de la
Retroactividad de Disposiciones Restrictivas de Derechos Individuales, como seria
el caso. Y esto es asi, porque la aplicacion de la Ley de referencia, impedira, si los
tribunales no lo remedian, que empresas que empezaron su actividad de forma
absolutamente legitima al amparo del régimen anterior, puedan continuar con la
misma una vez que expiren sus autorizaciones, lo cual derivara necesariamente en
el cierre de locales.

La nueva Ley, estaria produciendo efectos sobre situaciones juridicas
anteriores, con lo que ello conlleva.

Tercera. Disposicion Transitoria Octava. Periodo transitorio de adaptacion
de las maquinas de juego tipo B v de las maquinas auxiliares de apuestas.

A. Redaccion Actual.

Disposicion Transitoria Octava. Periodo transitorio de adaptacion de las maquinas de
juego tipo B v de las maquinas auxiliares de apuestas.

En el plazo de doce meses, desde la entrada en vigor de esta ley, las maquinas de juego
tipo B y las méquinas auxiliares de apuestas situadas en establecimientos de hosteleria y
similares, asi como aquellas maquinas de apuestas que estén situadas en recintos deportivos,
deben contar con el sistema de activacion-desactivacion al que se refiere el articulo 51 de esta

ley.

B. Redaccion Propuesta.

e Suprimir
C. Justificacion.

En consonancia con la nueva redaccion propuesta del Articulo 51 de esta Ley.

Cuarta. Disposiciéon Transitoria Novena. Maquinas auxiliares de apuestas
en locales de hosteleria y similares y en recintos deportivos.

A. Redaccion Actual.

Disposicion Transitoria Novena.

Las maquinas auxiliares de apuestas instaladas en los locales de hosteleria y similares
y en recintos deportivos pueden continuar instaladas durante el periodo de vigencia de su
autorizacion. En tanto estén instaladas en estos emplazamientos, deben contar con un sistema
de activacion-desactivacion con las mismas caracteristicas que lo previsto en el articulo 51
para las maquinas tipo B o recreativas con premio instaladas en locales de hosteleria y
similares. Una vez finalizado el periodo de vigencia de la autorizacién, no puede procederse a
su renovacion.
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B. Redaccion Propuesta.

Disposicion Transitoria Novena.

Las méaquinas auxiliares de apuestas instaladas en los locales de hosteleria y
similares y en recintos deportivos pueden continuar instaladas durante el periodo de vigencia
de su autorizacion. Una vez finalizado el periodo de vigencia de la autorizacién, no puede
procederse a su renovacion.

C. Justificacion.

En consonancia con la nueva redaccion propuesta del Articulo 51 de esta Ley.

Quinta. Disposicion Transitoria Décima. Moratoria de Nuevas
Autorizaciones.

A. Redaccion Actual.

Disposicion transitoria décima. Moratoria de nuevas autorizaciones.

Por un periodo maximo de cinco afios desde la entrada en vigor de esta ley, se
establece la suspension de nuevas autorizaciones de establecimientos de juego, asi como nuevas
autorizaciones de explotacion de maquinas de tipos B o recreativas con premio, destinadas a ser
instaladas en locales de hosteleria o similares, salvo que derive de la sustitucion de maquinas
averiadas u obsoletas, que se les dara de baja, manteniendo la autorizacion de la nueva maquina
el periodo de vigencia que le resta a la sustituida, y siempre que sean locales en los que en la
fecha de aprobacion de la ley ya existiera instalada una maquina. No resultara aplicable esta
limitacion temporal respecto a las autorizaciones de locales destinados a salones recreativos o
centros de ocio familiar.

En caso de que en la tramitacion de una renovacion de autorizacion de establecimiento
de juego, el emplazamiento actual del mismo no cumpla con el requisito de distancia establecido
en el apartado 5 del articulo 45 de esta ley, no es de aplicacion la suspension a la que se refiere
el parrafo anterior para tramitar una nueva autorizacion en otro emplazamiento.

Durante este periodo, la conselleria competente en materia de juego debe coordinar un
estudio que analice el impacto social y sobre la salud publica de las instalaciones de juego
existentes (locales especificos de juego y maquinas de juego en locales de hosteleria). A partir
del resultado de este estudio, la conselleria competente en materia de juego debe proponer las
limitaciones en el territorio valenciano del nimero y la distribucion admisible de locales de
juego y de maquinas de tipo B o recreativas con premio para locales de hosteleria o similares,
teniendo en cuenta criterios de salud publica, poblacionales, socioeconémicos y territoriales.
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B. Redaccion Propuesta.

e Suprimir

C. Justificacion.

La Disposicion Transitoria Décima estd conculcando el Principio de
Libertad de Empresa recogido en el Articulo 38 de la Constitucion Espafiola.

La libertad de empresa es un derecho constitucional que aparece recogido, en el

Articulo 38 de la Constitucion Espafiola y que, establece: “Se reconoce la libertad de
empresa en el marco de la economia de mercado. Los poderes publicos garantizan y protegen su
ejercicio y la defensa de la productividad, de acuerdo con las exigencias de la economia general y, en
su caso, de la planificacion.”

Este derecho se enmarca en los denominados “Derechos y Deberes de los
Ciudadanos” (Titulo Primero, Capitulo 1, Seccion 2° de la CE) y, por lo tanto, es un
derecho que vincula a todos los poderes publicos y que solo podra regularse mediante
una norma con rango de ley, de conformidad con el Articulo 53.1 de la CE.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el alcance del derecho a la
libertad de empresa en numerosas ocasiones. Asi, en la Sentencia 96/2002, de 25 de
abril, del Tribunal Constitucional, se establece que:“(...) hay que recordar que el art.
38 del texto constitucional dispone que los poderes publicos garantizan el ejercicio de la
libre empresa de acuerdo con las exigencias de la economia general”.

De igual forma, la Sentencia 96/2013, de 23 de abril, del Tribunal
Constitucional, en relacion con la Libertad de Empresa, sefiala que: “Existe, por
tanto, una garantia del inicio y el mantenimiento de la actividad empresarial ‘en libertad’,
que implica ‘el reconocimiento a los particulares de una libertad de decision no solo para
crear empresas Yy, por tanto, para actuar en el mercado, sino también para establecer los
propios objetivos de la empresa y dirigir y planificar su actividad en atencién a sus recursos y
a las condiciones del propio mercado.”

Conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional expuesta, la Libertad
de Empresa no solo implica la garantia de acceso al ejercicio de una actividad
concreta en libre competencia, sino que implica también la garantia de que la
misma se pueda mantener en el tiempo.

Esto, en ningln caso, quiere decir que el ejercicio de una actividad econémica
haya de ejercerse sin sometimiento a regulacion alguna y sin que el Estado o las
Comunidades Autonomas puedan intervenir en su desarrollo pero, en todo caso, se
debera respetar el contenido esencial del derecho a la libertad de empresa. En este
sentido, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia 18/2011, de 3 de marzo, expone
que:
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“El derecho a la libertad de empresa no es absoluto e incondicionado sino limitado
por la regulacion que, de las distintas actividades empresariales en concreto, puedan
establecer los poderes publicos, limitaciones que han de venir establecidas por la ley,
respetando, en todo caso, el contenido esencial del derecho.”

Por tanto, la intervencidn legislativa en cualquier actividad econémica, en
tanto que pueda suponer una restriccion de la libertad de empresa recogida en el
Articulo 38 de la CE, ha de estar sometida a un Juicio de Proporcionalidad a través
del cual se han de ponderar (i) el interés general que se quiere proteger y (ii) las
medidas propuestas, de tal forma que resulten, ademas de necesarias y eficaces, lo
menos gravosas posible para los operadores economicos.

Asi, la Sentencia 26/1981, de 13 de agosto, del Tribunal Constitucional,
recoge que: “(...) las restricciones a que puedan quedar sometidos son tolerables siempre que
sean proporcionadas, de modo que, por adecuadas, contribuyan a la consecucion del fin
constitucionalmente legitimo al que propenden y por indispensables hayan de ser
inevitablemente preferidas a otras que pudieran suponer, para la esfera de libertad publica

’

protegida, un sacrificio menor.’

En este mismo sentido, se pronuncia el Tribunal Constitucional en la
Sentencia 66/1991, de 22 de marzo, en la que sefiala que: “De esta forma, para ponderar
la constitucionalidad de la prohibicion impugnada (...) es preciso efectuar un juicio de
proporcionalidad, en el que, ademas del objetivo que al establecerla se persigue y
comprobando la legitimidad constitucional del mismo, se verifique también la relacién de
causalidad y necesidad que con él debe guardar la prohibicién en cuanto medio ordenado
para hacerlo posible. ”

Es decir, los Principio de Necesidad y Proporcionalidad, actdan asi como
parametro de validez de las normas reglamentarias, con incidencia en la libertad
de establecimiento de actividades econémicas.

Asi tendremos que:

La Medida debe ser Necesaria. Debe de ser idonea, para alcanzar el objetivo
previsto. Una norma podra considerarse necesaria, si sus objetivos no pueden alcanzarse
mediante acciones alternativas viables, que restrinjan en menor medida la libertad de
empresa. En el caso que nos ocupa, la medida es claramente innecesaria.

La Medida deber ser Util para alcanzar el Objetivo Fijado. Tiene que existir
un nexo causal entre las medidas adoptadas y el objetivo de proteccidon del interés
general que se pretende alcanzar. Una medida como esta, lejos de garantizar el interés
general, lo que hace es discriminar a los empresarios del sector del juego y el ocio, asi
como a los hosteleros, frente a otros generando una restriccion operativa exclusivamente
para ellos.
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La Medida debe de ser proporcionad. Paralizar un sector empresarial durante
cinco afos es claramente desproporcionado.

Pues bien, en el asunto que nos ocupa podemos afirmar con rotundidad, que la
Disposicion Transitoria Décima de la Ley 1/2020 de 11 de junio, Reguladora del
Juego y de la Prevencion de la Ludopatia en la Comunidad Valenciana, aqui
cuestionada, establece una serie de limitaciones conculcadoras del Principio de
Libertad de Empresa, que no resultan necesarias no protegen el interés general y son
absolutamente gravosas para unos sectores empresariales (ocio y hosteleria), que con su
aplicacion dejaran de existir en la préctica en la Comunidad Valenciana.

Por lo expuesto,

SOLICITO, tenga por presentado este escrito y por hechas las consideraciones
formuladas en el mismo, se sirva admitirlo y en su virtud y previos los tramites
oportunos, se tomen en consideracion las modificaciones de la Ley 1/2020, de 11 de
junio, de Regulacion del Juego y Prevencion de la Ludopatia en la Comunidad
Valenciana propuestas, ofreciendose esta parte para mantener cuantas reuniones sean
precisas para justificar la necesidad y procedencia de tales modificaciones, de cara a su
posible inclusion en la tramitacion del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, de
Gestion Administrativa y Financiera y de Organizacion de la Generalidad
Valenciana para el afio 2024.

En Catarroja (Valencia), a 07 de julio de 2023.

Fdo.: Fidel Molina
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